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Concilier les intéréts des auteurs
et des utilisateurs:*

On a pu constater qu'aujourd’hui certains utilisateurs du
Web revendiquent, paradoxalement, a la fois la plus grande
liberté d'utilisation des informations qui sont disponibles sur
'Internet, et en méme temps la protection de leurs propres
geuvIes sur ¢e réseau et la perceplion d'une juste rémunéra-
tion d'auteur,

A premiére vue, il parait difficile de concilier ces intéréls
apparemment contradictoires. On peut trailer la question po-
séc en Lrois parties :

Tout d’abord il convient d’examiner ce que le grand pu-
blic considére étre la "liberté absolue" qui régne sur le Web.

Ensuite, il est intéressant de rappeler les
limites plus ou moins étendues du monopole
que confére le droit d'auteur, ainsi gque ses
exceptions. On verra que ces limites et excep-
tions déterminent l'espace de liberté dont
peuvent jouir les internautes.

Enfin, seront exposées guelques réflexions
sur un principe de droit, venu du droit allc-
mand du début du siécle, et qui pourrait donner
une clé pour concilier la conception d'une
"liberté absolue” sur 1'Tnternet et la revendica-
tion d'une prolection efficace des ocuvres de
l'esprit.

La liberté de fait
sur I'Internet

Comment s'expliquer la liberté d'accés, d'utilisation et
d'échange, et l'absence de controle central, qu'on rencontre
actucllcment sur I'Internet ?

L'interconnexion de multiples réseaux dans le monde qui
forment I'Internet a €1¢ congue pour permettre la circulation
d'informations, méme si une partie de ce réseau mondial était
temporairement inopérante, voire détruite. Ceci provient de
la vocation initiale du réseau, qui éait militaire (1), Il en ré-
sulte que le flux d'informations sur ce "réscau des réscaux”
¢chappe 4 tout contrdle central ou emprise dirccle.

C'#taient initialement essenticllement les universités et les
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scientifiques qui utilisaient ce moyen de communication élec-
tronique pour échanger leurs travaux de recherches. L'Inter-
net était exclusivemnent régi par le principe de "l'échange”, le
principe du "donnant-donnant" (2).

L'Internet n'est d'ailleurs pas le seul réseau qui fonctionne
sclon ce principe. Dans le domaine de la météorologie, on peut
citer des exemples de réscaux mondiaux, comme le "Réseau
fixe des télécommunications acrenautiques” (RSFTA) et le
"Systeme mondial de télécommunications" (SMT). Depuis
fongtemps, les services nationaux de météorologic échangent
"gratuitement” leurs informations météorologiques sur ces
réscaux, chacun des services y trouvant son
compte car la prévision métcorologique dans un
pays sc base sur une large mesure sur l'évo-
lution des conditions météorologiques des
territoires voisins.

A la différence de ces réscaux spécifiques,
I'Internet, grace au protocole convivial du
"World Wide Web", a éé découvert par un
public plus large (3). Il faut bien dire que ce
public "profite” actuellement des infrastructures
mises en place par des services inslilutionnels

ou élatiques qui, pour I’instant, continuent 3 les
fournir {4).

Mais l'arrivée du commerce électronique (5)
sans frontiéres sur I'lnternet {(6) est en train de
modifier sensiblement ['équilibre du principe
traditionnel de "l'échange”, pour le remplacer
par la "loi du marché"”.

La phase fransitoire que nous vivons actucllement ex-
plique les propos couramment entendus au sujet d'un "vide
juridique" sur I'Internet, "d’un état de non-droit dangereux ..,
pour la prolecition de la propriété intellectuelle” (7) on d'une
"anarchie", "sans [oi, ni loi". De méme, on voit des auteurs
réclamer la valorisation ¢l la protection de leurs oeuvres sur
I'Internet, ce qui ne fcs empéche pas dans le méme temps de
revendiquer Ic maintien de la plus grande liberté sur ce ré-
scau mondial (8).

Dans ce contexte de liberté illimitée (9), comment le droit
d'auteur. infervient-il 7 Pose-t-il des limiles & celle "liberi
d'utilisation"? (10) Quelle liben¢é reste-t-il ?



Les limites et les exceptions
aux droits de reproduction
et de représentation

Autrement dit, quelles sont les exceptions aux activités
couvertes par le monopole du droit d'auteur, dont peut béné-
ficier librement un utilisateur de I'Internet ? (11) La jurispru-
dence a récemment eu I’occasion de rappeler que les principes du
droit d’auteur sont bien applicables & I'Intemet (12), On sait que
Ies limites et les exceptions au monopole du droit d’auteur
dépendent de la nature juridique de chaque oeuvre et qu'elles
varieront selon P'oeuvre que 1'internaute souhaite utiliser.

En ce qui concerne d’abord les simples textes, on peut
soutenir que l'utilisateur a le droit de télécharger un texte sur
le disque dur de son ordinatcur, pour son usage personnel,
puisque le droit d'auteur autorise la "copie privée" (13} d'unc
oeuvre littéraire. Il en est de méme du téléchargement de sé-
quences de films ou d'ocuvres audiovisuelles, a condition
toutefois que l'usage fait par l'internaute soit de nature purc-
ment privée et ne s'adresse pas 4 une collectivité ou un public
potentiel.

En revanche, lorsque 'ocuvre en question est une véritable
"ocuvre multimédia” (14), éventucllement interactive. qui in-
corpore différentes oeuvres préexistanies ou créées pour l'oc-
casion, se pose alors la question de sa nature juridique. Ces
ocuvres, sont-elles protégées en tant que compilations ou en
iant qu’ocuvres audiovisuelles, ou encore doit-on les qualificr
d'ocuvres logiciclles (15), voire de bases de données (16) ? Un
"cumul” des différents régimes a méme é(é proposé par cer-
tains auteurs (17).

Une partie de la doctrine tend 4 classer les ocuvres mul-
timédia parmi les oeuvres logicielles (18) en raison de leur
caractére numérique, et du fail que c'cst bien un logiciel qui
les anime (19).

Pour ce qui nous intéresse ici, la conséquence d'une telle
qualification serait qu‘une "copie privée" des ocuvres mul-
timédia ne serait pas aulorisée, sauf 5’il s’agit d’une simple
“copie de sauvegarde", ce qui ne correspond pas 3 la pratique
des utilisateurs de 'Internet, Cette interdiction de la copie
privée vaudrait également pour les programmes d'ordinateur
que 'ulilisateur télécharge sur son ordinateur (20), sauf pour
I cas ol le logiciel serait désigné comme étant "freeware” ou
"sharcware”. Une telle indication expresse pourrait alors éire
interprétée commie une licence.

Mais les choses se compliquent lorsque Uinternaute in-
tégre certaines oeuvres disponibles sur Ic Web dans son site,
sur sa "home page", ou élablit des licns de renvoi sur d'autres
sitcs par le lien hypertexte qu'offre lc protocole du World
Wide Web.

Sur U'Internet, I'utilisatcur peut en cffet ére 2 la fois
"consommateur" et "créateur” (21) d’ocuvres. Dans ces cas, il
lui est difficile de prétendre que ces activités de repreduction
et d'adaptation sont en dehors du champ du dreit d'auteur
(22}. L'installation d'une telle "home page” sur un sile Web,
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qui par définition est accessible au public, constitue bien un
acte d'émission et reléve du droit de représentation (23),

Pour venir au secours des "utilisateurs-contrefacteurs”, on
pourrait bien entendu faire appel a des licences tacites, no-
tamment dans le cas ol une oeuvre est désignée comme étant
libre de droit ("free of rights"). L'inconvénient est cependant
qu'il appartiendrait 4 l'utilisateur, en cas de litige, d'apporter
la preuve de l'étendue d'une telle licence tacite (24). Cela
pourrait s'avérer lourd de conséquences pour un utilisateur de
I'Internet qui, souvent de bonne foi, n'a rien fait d’autre que
de mettre en oeuvre certaines fonctionnalités techniques
qu'ofite ce réseau (25). Les autres exceptions légales (26),
comme la “parodie”, la "courte citation” (27) et celle de la
"revuc de presse” (28) semblent peu adaptées aux phéno-
ménes rencontres sur I'Internet (29).

Il faut donc bien parvenir a la constatation que la majeure
partie des activités touchant aux ceuvres protégées que peu-
vent déployer les internautes sur le "résean des réseaux”, sont
couvcrtes par lc droit d'auteur et constituent donce des actes de
contrefagon, a moins que 1’on puisse admettre que I'utilisa-
teur puisse invoquer en sa faveur unc licence Lacite (30).

Actucllement, une grande liberté régne dans les fails sur
Ic réscau mondial, ct il semble difficilc de faire sanctionner ce
qu'il faut bien qualificr d’innombrables actes de contrefagon
commis dans le monde sur un réseau qui, par nature, échappe
a tout contrble ceniral (31).

Le dreit ne devrait-il pas tenir compte de cette réalité et
s'v adapter (32) ? Il parait nécessaire de remédier 4 cette
insécurité juridique naissante, ne serait-ce que pour rassurer
les utilisateurs sur l'étendue de la liberté dont ils jouissent sur
le Web (33).

Le défi consiste bien, comme I'a dit un auteur, a "permer-
tre d'élaborer le cadre juridigue capable d'assurer une juste
réfribution des auteurs sans jfaoire obstacle a la libre circula-
tion des contenus qui a jusqu'a maintenant caraciérisé ces
fieux innovateurs" (34).

En "rctournant aux sources” du droit dauteur, il semble
que I’on puisse recourir & un principe de droit reconnu et qui
s’avérerait toul 4 fait approprié en ’espéce: il s’agit du prin-
cipe de ""Fépuiscment du droit”.

Le concept de "1'épuisement du droit"

Le concept de "l'épuisement du droit" (35) a son origine
en droil allemand, et on y recourt rarement en France, sauf
dans le domaine particulier des échanges intercommunau-
taires (36). Ce concept a €t€ élaboré par le Reichsgericht il y
exaclement 90 ans, en 1906, La juridiction supréme de 1'Al-
lemagne de I'époque, a cherché 3 combiner les impératifs du
droil des auteurs 3 ceux de la liberté du commerce (37). Il
s'agit de "résoudre le probléme des limites adéquates (au
droit de distribution), étant donné qu'un contréle permanent
s'exercant pendant toute la durée de la protection sur toutes
les formes de distribution d’exemplaires d'une oenvre parait
de toute fagon excessif" (38).



La jurisprudence allemande explique ce principe général
du droit de la propriété intellectuclle de la fagon suivante °
"Le titulaive des droits d'auteur a, du fait de ses propres
actes d'exploitation, pleinement bénéficié du droit d’exploi-
tation exclusif que la loi lui a conféré, et qu’il a ainsi con-
sommé, de telle sorte que ceriains nouveaux actes d'exploi-
tation supplémentaires ne relévent plus du monopole” (39).

L’idée est qu'a I’occasion de la premiére mise en circula-
tion d’un exemplaire de 1’oeuvre, I"auteur a pleinement dis-
posé de Ia faculté de se faire payer une juste rémunération, et
le droit de distribution (40) a d’ores et déja entidrement at-
teint son but.

D'aprés cette théorie, c’est la premiére mise dans le com-
merce d'un exemplaire d'un livre, par exemple, avec le
consentement de I'auteur, qui rend 1'exemplaire de ce livre
“libre de droit". 1! peut dés lors éire utilisé et revendu en
toute liberté et sécurité, et ce sans que l'auteur puisse inter-
Venir 4 nouveau et exiger une nouvelle rémunération. On a
pris I'habitude de dire que le droit de distribution s’est ainsi
“épuis¢”, Par la suite, 'application de celle (héoric a ¢(é élen-
due au marché unique de la Communauté curopéenne.

Le titulaire de droits d’autcur ne peut pas, en invoquant
scs droits d'auteur nationaux, faire obstacle a la libre circula-
tion d'un exemplaire de son oceuvre dans les pays dec la
Communauté curopéenne, dés lors qu’est intervenue, avec
son consentement, une premiére misc dans le commerce.
Pour que I’¢épuisement des droits intervienne, deux condi-
tions doivent élre réunics :

- le consentement de 1’auteur ou de I’ayant droit,

- et une mise en circulation cffective (41).

Par mise en circulation la jurisprudence entend tout acte
d’aliénation qui fait perdre définitivement au vendeur lc con-
trole et la faculté dc disposer de la chose. Ce qui signifie, par
exemple, qu'en cas de vente sous "réserve de propriéé” e ven-
deur n’est pas considéré comme ayant perdu définitivement cc
contrdle. En revanche, lorsque le vendeur reconguiert un
contrdle sur le bien par exemple du fait d'unc résolution de la
vente, son droit de distribution se verrait restauré (42).

Le paralléle avec la situation existant aujourd’hui sur
I'Internet est frappant : en effet, dans I'Internet, dés qu’est
intervenue I'injection d’une ocuvre numérisée, 'auteur perd
tout contrle sur la diffusion de celle<ci sur ce réscau (43).

Trois objections peuvent se présenter 4 I'application de la
théorie de "I'épuiscment du droit” 4 la circulation des ocuvres
sur I'Internet :

La premicre est qu’il nc s'agit pas d'assurer sur I'Internet
un quelconque libre transport de “marchandises”, c’est-a-dire
de bien corporels, mais de "paquets binaires”, ce qu’on pour-
rait qualifier de biens purement incorporels,

La seconde objection est que 1a théroric de 1'épuisement
du droit ne concerne traditionnellement que le droit de distri-
bution et, en France, uniquement certains altributs du droit
de reproduction de chaque exemplaire de ocuvre. It ne s'a-
git pas a priori du droit de représentation que déticnt lauteur
sur son ccuvre ¢t dont il continue en principe 4 bénéficier.

La troisieme objection concerne la preuve du consente-
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ment de Pauteur ou du titulaire des droits d’auteur, qui
semble A premiére vue plus difficile & apporter dans le cas
d’ocuvres numérisées que dans le cas de supports matériels,
tangibles.

Néanmoins, ces objections ne sont sans doute pas déter-
minantes, et peuvent étre surmontées.

A la premiére objection, on peut répondre que ce n'est pas
parce qu'un bien est dématérialisé qu'il ne peut pas étre objet
d'appropriation (44). Les droits de propriété intellectuclle en
sont un exemple classique qui ne suscite aujourd’hui plus
aucune contestation (43).

Le conflit d'intéréts, tel qu'il existe aujourd'hui sur les
"autoroutes d'informations", est tout 4 fait comparable 3 celui
que I'Allemagne d'abord, ¢t la Communauté européenne en-
suite, avaient & résoudre pour le transport transfrontalier de
marchandises pour assurer la liberté du commerce sur le
marché concerné.

La dcuxiéme objection peut également étre édcartée ; la
doctrine a souligné que la distinction classique entre "repro-
duction” et "rcprésentation” est difficile 4 maintenir pour les
ocuvres numeriques qui sont mises 4 disposition ou diffusées
sur I'Internet. Si 'installation d'une oeuvre sur un serveur du
Wcb constitue un acte de reproduction, ce méme acte
d’installation revét également les caractéristiques d'un acte
de représentation puisqu'il s'adresse 4 un public potentiel. On
a pu remarquer, que ces deux droits patrimoniaux "“se
recoupent” dans le monde électronique des réscaux (46).

En raison de la spécificité de la technique numérique,
rien ne semble s'opposer i ’application de la théorie d’un
¢puisement (47), et du droit de reproduction, et du droit de
représentation, dés I'instant o I'oeuvre est injectée, dans le
réscau Internet, avec le consentement de son auteur.

La troisiéme objection n'emporie pas non plus la convic-
tion : si le support matéricl cst susceptible de fournir une in-
dication sur Pexistence du consentement de D'autcur 3 la
premiére mise dans le commerce de cet exemplaire de son
ocuvre, il peut en étre de méme pour ce qui est des ocuvres
numeérisées.

En effet, des systtmes de codifications sont cn cours
d’élaboration et sur le plan technique des systémes de mar-
quages, comme le "filigrane digital” ("digital watermarking")
(48}, ont été développés, qui permettent de fournir des infor-
mations similaires 4 un suppornt matériel,

L’application dc la théorie de I'épuisement du droit a
Plnternet présenterait I'avantage de la sécurité juridique. 1
pourrait €tre mis cn oeuvre de la maniére suivante : au plus tard
au moment ou l'auteur injecte ou fait injecter, avec son accord,
unc oeuvre relevant du droit d'auteur, dans le réscau Internet, il
doit veiller 4 sa juste rémundération en ftenant compte de
l'intégralité des utilisations possibles sur le réseau (49).

Naturellement, l'effet de 1'épuiscment ne s'étend pas & tout
acte d'exploitation auquel un utilisatcur du Web pourrait se
livrer ultéricurement, notamment une fois qu’il aura “isolé"
l'seuvre du réseau, en 'imprimant ou en l'enrcgistrant sur un
support matériel. L’épuisement ne comprendrait que les utili-
sations possibles sur le réscau méme (50).



Dans la mesure ou le réseau cst 3 la fois un moyen de
télécommunication de point 4 point, mais aussi d’émission
audiovisuelle, le principe de 1’épuisement du droit ne ferait
pas non plus obstacle 4 ce qu'un auteur accorde des licences a
un utilisateur ou 3 un cercle d'utilisateurs bien déterminés,

Dans un tel cas, il appartiendrait au licencié de faire le
nécessaire, afin que sa concession de licence puisse étre nel-
tement distinpuée d’une activité de diffusion qui pourrait étre
considérée comme libre de droils sur le réseau.

Le "retour aux sources" du droit d'auteur permet de redé-
couvrir le principe de "l'épuisement du droit", qui avait éié
précisément congu au début de ce siécle pour concilier les
intéréts des auteurs, d’une part, et le principe de la libre cir-
culation des bicns, d’autre part.

Ce paralléle aujourdhui constaté sur I'Intcrnet invite a
approfondir et & poursuivre les réflexions qui ont précédé.

Martin HAUSER
Avocat aux barreaux de Paris et Munich

(%) Intervention & la table ronde "Protection des créations sur l'inter-
net” dans le cadre du Forum 14 de I'APP "Refour aux sources”, le 3
actobre 1996.

1) drmaud Dufour, Que sais-je ? Iiternet, 1995, p. 25 et svs

(2) Amaud Dufour, op. cit., p. 10, 11 : "Aussi étrange que cela puisse
paraitre (par rapport au Minitel), Vinternet i'est pas facturé en fonction
de 'wilisation réelle des ressources... Le systéme repose sur un échan-
ge dans lequel chague partie met a disposition des ressources ef peut en
comirepartie utiliser celles des autres. Ce principe ... est lié aux origines
d'fiternel ef sera probablement modifié dans les mmées a venir.”

(3} Marie-Fierre Subtil, Interniel et ses services conunencent & séduire le
grand public, Le Monde 13.06.1995

{4} Amaud Dufour, op. cit., p. 11 "De nombreux sites sont financés ou
subventionnés par les Etats, notamment la majorité des sites universi-
taires. Le gowvernement américain a cessé de financer le NSFuet... Ce
déserigagement des Elais va de pair avec Ia commercialisation
d'Internet".

(5} Amaud Dufour, op. cit, p. 39 : "La conunercialisation du réseau faif
naltre de nouveaux besoins qui pésent sur {'évolution d'fnternet (par
exemple ; facturation, sécurité, proteciion du droit d aufeur, etc )"

(6) Cf Dossier Commerce électronique, Les Fechos 18.09 1996, p. 47-
30 ; Michel Alberganti, La France lance un porie-monmnaie électronique
sur Indernef, Le Monde 26.09.1996

(7) Alain Baillart, Internet et les flux transfrontiéres de données, Les
Petites Affiches 22.03.1996 : "La mondialisation de conununication, Ia
multiplication des émetteurs et des réceptenrs entrainent wn étal de non-
droit dangereux pour ia profection des données personnelles et tout
aufant pour la propriété intellectuelle"; voir Jéréme Huet, Le convuerce
électronique, dossier Internet, Gaz. Pal. 11./12.09.1996, p. 60.

{8) Voir Daniel Poulin, Un point de vue nord-américain sur Intemet et
ses enjeux, dossier Internet, Gaz. Pal. 11./12.09.1996, p. 26 : "Conuvens
assurer la rénmunération des auteurs dans le monde d'Intermet ol les
wiilisateurs ont pris 'habitude d'accéder graiuitement aux services dis-
ponibles 2"

(9} Vivant/Rapp, Lanty, Droit de I'informatique, 1996, n® 1938, 2044
(10) Expertises 1996, 167 : Internet - Etais-Unis - Lex prentiers procés
en contrefagon : "Malgré Vair de liberté qui souffle sur Internei, la re-
produciion et ia diffusion sans droit d'oewvres protégées n'y somt pas
moins inferdites”,

(11) Article L 122-3 du code de la propriété intellectuelle : "La repro-
duction consiste dans la fixation matérielle de I'ocuvre par tous pro-
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cédés qui permettent de la communiquer au public d'une maniére indi-
recte”.

Article L 122-3 du code de la propriéié intellectuelle : "La représen.
fafion consiste dans la consrunication de I'oewvre au public par un pro-
cédé quelcongue, ef notanmment : 1° par récitation publique, exécution
lyrigque, représentation dramafique, présentation publigue, projection
publique et transmission dans un lieu public de 'oewvre télédiffusée ;
2° par vélédiffusion. La iélédiffusion s’entend de la diffusion par tout
procédé de télécommunication de sons, d'images, de documents, de
données el de messages de toute nature,

Est assimilée a une représentafion I'émission d'une oewvre vers un
satellite”,

{12) Ordonnance de référé du TG! Paris du 14.08. 1996, Experiise 1996,
p. 3135 ; of. Marie-Héléne Tonnellier, Stéphane Lemarchand, Droit dau-
teur et Infernet - la premiére décision, Les Echos, 25.09.1996, p. 53.

(13} Article L 122-5 du code de la propriété infellectuelle : "Lorsque
I'veuvre a éié divulguée, {'auteur ne peut imterdire :

1° les représentations privées et gratuites effectudes exclusivement dans
un cercle de famille ;

2° les copies ou reproductions strictement réservées g l'usage privé du
copiste et non destindes & une utilisation collective, a l'excepiion des
ropies des oeuvres d art destinées a étre ulilisées pour des fins iden-
tigues a celles pour lesguelles ['oewvre originale o été créée ef des co-
pies d'un logiciel autres que la copie de sauvegarde établie dans les
conditions prévues au Il de {'article L 122-6-1" ;

(14) Cf. les définitions du multimédia proposées, Frédérique Olivier,
Eric Barbry, Le nmitimédia & l'épreuve du droit frangais, JCP éd. E
1995 1 502, doni : "Association sur un support unigque d'au moins deux
modes de commmnication numérisés, dont la structure teclmigue, par
voie informatique, permet a 'utilisateur accés et interaciion avec fe
produit qu'il utilise”.

t13) Comtrairement aux autres oeuvres, dans le cas d'une oeuvre logi-
cielle, !'exception de la "copie privé" est supprimée ;| de plus le droit
moral du créateur se trouve réduit au seul droit a la paternité, Martin
Hauser, chapitre 4 : France, dans Ullrich, Kdmer, Der internationale
Softwarevertrag, 1995, n° 360,

{16} Stéphane Lemarchand, Aspects juridigues du multimédia, Experti-
ses 1994, 308 ; Ofivier Hance, Business et droit d'Internet, 1996, p. 78 :
pour la profection des pages Web comme base de données.

(17) Frédérique Ofivier, Eric Barbry, ap. cit, JCP éd E 19951 502 :
“Nous somumes done ici & la frontiére de plusieurs mondes, L'oeuvre
multimédia semble devoir étre recomnue comme une vewvre hybride, a
la fois oeuvre qudiovisnelle, logicielle, base de donndes, ..." ; Jane C.
Ginsburg, Pierre Sirinelli, Les difficultés  rencomtrées lors de
1 'élaboration d'une oeuwvre nmltimédia, analyse des droits francais et
américain, JCP 1996 1 3904, 1n° 4.

(18} Pour : of Stéphane Lemarchand, Conférence imternationale & To-
kyo, Expertises 1994, p. 19; Frank A. Koch, Software-Urheberrechis-
schuiz fiir Afultimedia-Anwendungen, Grur 1993, 462 ; conire : Fréde-
rique Qlivier, Eric Barbry, op. cit.,, JCP éd. E 19951 502 ; Alain Ben-
soussan, Le multimédia et le droit, 1996, n© 14313,

(19) Frédérigue Olivier, Eric Barbry, op. cit, JCP éd E 1995 1 502 :
"Le logiciel ne joue en effet au sein du produit multimédia que le réle,
certes essentiel, de (rait d’union entre les différents éléments de créa-
tion sur lesquels utilisateur veut interagir. 11 n'est que le moyen de
lecture, le langage d'accés & oewvre multimédia”.

{20) Nancy E. Auenchinger, Le droit frangais du multimédia et des iélé-
conmunivations, Gaz. Pal 3./4.04.1996, p. 19.

(21) Frédérique Olivier, Eric Barbry, op. cit, JCP éd E {995 I 302,
n® 18 : "Llinieractivité de 'oewvre multimédia permet ¢ utifisatenr,
au-delq de la simple navigation dans le produit, d'y inferagir et en
maniputant les données, pour devenir a son tour auteur,., L'utilisateur
1 'est ators I'avwteur que d'une nouvelle sewvre composite”,

(22} Sylvie Rozenfeld, La France en retard pour la diffusion du droit sur
le résequ, Expertises 1996, 131 : "Le professeur Navier Linant de Beile-
Jouds estime que la page Web repose sur la récupération du travail



d'autrui ef 90 % des créateurs de pages Web font de la copie. Le droit
de citation est foujours violé" ; Xavier Linant de Bellefonds, Imternet et
le statut de Vinformation : quelles régles du jeu ?, dossier Internei, Gaz.
Pal. 11./12.09.1996, p. 64, 65

(23) Cf. Carl-Eugen Eberle, Medien und Medienrechr im Umbruch,
Grur 1995, 798 ; Frédérique Olivier, Eric Barbry, Des réseaux aux au-
toroutes de Uinfarmation : Révolution technique ? Révolution juridi-
gque ?, JCP 1996 [ 3928, n° 14, 15 : "Une lecture élémentaire de
(Varticle L 122-2 du code de la propriété intellectuelle) nous permet de
balayer immédiatement I'argument de la passivité dans 'acte de repré-
sentafion de celui qui a reproduit pour nier 'existence d'une conmuni-
cation & un public” ; Marie-Héléne Tonnellier, Stéphane Lemarchand,
op. cif.,, p. 53 ! le tribunal a écarté !'exception de copie privée invogude
par le défendeur qui a "développé la théorie "originale” du domicile
privé viriuel Selon sa théorie, une page Web est assimilée & un espace
privé et un accés & celle-ci consiste en une violation de ce domicile” : en
revanche, cerfaing aufeurs continuent & penser que si cette "mise a dis-
position” implique bien wie "reproduction™ de I'oeuvre, elle ne consii-
tue pas pour aufant une diffission dans le sens d'une "regrésemation”,
Reinhold Kreile, Jitrgen Becker, Multimedia und die Praxis der Lizen-
sierung von Urhebervechten, Grur Int. 1996, 689 ; André Bertrand, Les
autarcules de I'information, Internet et fe droit d'awienr, RDPI sep-
tembre 1996, 16 ; dans son ordeynance du 14 aoidt 1996, Experlises
1996, 313, le juge des référds ne s'est pas prononcé sur celte guestion,
nials s'est borné & constater que "la théorie du domicile virtuel o certes
le mérite de originalité, mais ... qu'elle doit nécessairement faire
I'objet d'un débat de fond".

(24) Frédérique Glivier, Eric Barbry, op. cit, JCP éd E 1995 | 502,
w16 : ".conditions d'exploitation d'une oeuvve multimédia sur un
miode on line notanunent par voie de téléchargement... les orientations
contractuelies, & 'étude, semblent privilégier la nécessité absolue pour
tout utilisateur de respecter les droits de propriéid intellectuelle des
oewvres qu'il pourrait 16lécharger conme des informations qu'ils se.
raient amenés & diffuser sur ces réseaux. A utilisateur d'endosser & ce
titre sa seule ef unigue responsabilité au regard des atiributs moraux et
patrimoniaux du droit d'auteur” ; Xavier Linant de Bellefonds, op. cit,,
Gaz. Pal. 11./12.09.1996, p. 66 : "En I'éiat actuel on est obligé de con-
sidérer que se metire sur le Net est une sorte d accepiation implicite de
chainage ntuel. Cette présomption est teclmiguenent obligatoire..” ;
Olivier Itéanu, Internet et le droit, 1996, p. 110 : "La notion d'ocivres
dites libres de droits peut éire trompeuse. Elie ne signifie pas qu'il
n'exisfe aucun droit porfani sur ces oenwvres. Bien au contraire, utilisa-
teur doit éire informé gue ces oeuvres sont protégées au méme titre que
n'importe quelle autre oewvre de I'esprit. If senible seulement, en prati-
que, que dans de nombreux cas, I'auleur ait emtendu meitre & disposi-
tion gracieuse sa création. Cependant cette autorisation est fout & fait
révocable & tout moment el, en lout éial de cause, elle serait strictement
limitde & un type d'exploitation elle-méme non commerciale” ; Olivier
Hance, Business ef droit d'Internet, 1006, p. 87.

(23) dlain Bensoussan, Internet - aspects juridiques, 1996, p. 34 : "Le
Joumisseur d'accés rappeile & utilisatewr qu'il lui appariiens  non
seulement de veiller & ne pas commetire d'agissements de conirefagon,
mais encore prévoit que ['abonné garantisse le presiataire en cas
d’action d'un tiers, victime d'une conirefagon’.

(26) Article L 122-3 du code de la propriété imellecinelle ; "Lorsque
loeuvre a été divulgude, I'autenr ne peut interdire :

3° sous réserve que solent indiqués clairement le nom de 'auteur et la
source © a) les analyses et couries citations justifides par le caractére cri-
tique, polémigue, pédagogique, scientifique ou d'information de 'ocu-
vre a laguelle elles sont oncorporées ; b) les revues de presse : ¢) ..

4° la parodie, le pastiche et In caricature, compte tenu des lois du
genre".

(27) Jane C. Ginsburg, Pierre Sirinelli, op. cit., JCP 1996 1 3904, n° 10 :
“La citation est libre afin que puisse s'épanouir le débat d'idées.
L'extrait servira de base a un raisomiement nowveau, soit an secours de
Poeuvre citante, pour lui conférer une certaine autorité, soit, au
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contraire, pour faire lui-méme I'objet d'un examen critique”.

(28) Jane C. Ginsburg, Pierre Sirinelli, op, cit., JCP 19961 3904, n®10 :
"La voie de I'exception ... des revues de presse semble difficile & em.
prunter en raison de !'absence de réciprocité”,

(29} Jane C. Ginsburg, Pierve Sivinelli, op. cit., JCP 1996 1 3904, n°10 :
“L'application des exceptions frangaises s'avére délicate sinon diffi-
cife",

(30} Stéphane Lemarchand, Aspects juridiques du multimédia, Exper-
tises 1994, 262 ef svs ; Frédérigue Olivier, Eric Barbry, op. cit, JCP
éd E 19951502 et JCP 1996 1 3928, n° 15 ; Alain Bensoussan, Internet
- aspecis juridigues, op. cif., p. 34 : "Les uiilisateurs peuvent porter at-
feinte aux droiis des tiers et notanunent, au droit des auteurs en produi-
sant, modifiant, téléchargeant, rediffusant les oeuvres protégées par le
code de la propriéfé intellectuelle (droit d'auteur, margue}” ; Alain
Bensoussan, Le multimédia et Ie droit, op. cit, n° 21230 : Olivier
Hance, op. cit, p. 91.

(31) Cf Enunanuel Canvin, Le "cyberspace” du juriste, Experfises 1994,
372,

{312) 8.R., Nen & la création d'un droit nouveau, Expertises 1994, 292 :
Les rédacteurs du rapport Sirinelli "estiment que le droit & auteur reste
la protection adaptée awx oeuvres mumérisées, méme st quelques ajus-
lemenis s imposent™.

(33) Otivier Hance, op. cit.. p. 90 ! "Est-ce & dire que la plupart des uti-
tisateurs d'Internel, qui n'ont que rarement des autorisations explicites
de télécharger tel ou tel fichier, sont passibles de sanctions ? Nous ne le
pensons pas car les wiilisateurs pourraient étre exonérés de leur res-
ponsabilité (sic 1) par 'application de certains mécanismes du droit
commun des abligations, conune la bonne foi, les expectives légitimes ou
la renonciation implicite & un droit”,

(34) Daniel Poulin, op. cit., Gaz. Pal. 11./12.09.1996, p. 26.

(33) Le besoin d'un moyen de régularisation est clairement ressenti par
la docirine en France, of. André Bertrand, op. cit, 16 : "En effet, if fout
d’une moniére générale donmer aux auteurs le moyen légal de meitre
leurs oeuvres irrévocablement dans le domaine public ... *.

(36) Aforitz Rettinger, L'épuisement du droit o awteur, Rida 1993,
n° 157, p. 51 et svs ; Navier Linant de Bellefonds, Le droit commm-
nautaire et le produit multimédia, deans Afdit, Le nultimédia face au
droit, 1995, p. 121 et svs. ¢f. article L 122-6 : "Sous réserve des dispo-
sitions de 'article L 122-6-1, le droit d'exploitation appartenamt &
{"auteur d'un logiciel comprend le droit d'effectuer et d autariser :

3% La mise sur le marché a titre onéreux ou gratuit, y compris la loca-
tion. du ou des exemplaires d'un logiciel par tout procédé. Toutefois, la
premiére vente d'un exemplaive d'un logiciel dans le ferritoire d'un
Etat membre de la Co wnité enropéenne on d'un Etat partie a
{'accord sur I'Espace économique européen par l'awfeur ou avec son
consentement épuise le droit de mise sur le marché de cet exemplaire
dans tous les Eiats membres & 'exception du droit d’autoriser la foca-
fion wltérieure d 't exenplaire”.

(37) L article 17, alinéa 2 de Ia loi allemande sur le droit d'auteur est
wne itlustration de ce principe général : "Si 'original ou des reproduc-
tions de l'oeuvre ont éié mises en circulation par voie d'aliénation, avec
fe consemtement du tiiulaire du droit de mise en circulation pour le
ferritvire d'application de la présente loi, leur mise en circulation sub-
séquente est licite”, traduction Moritz Rottinger, op. cit., p. 61.

{38) Moritz Rottinger, op. cit., p. 58.

(38) Ulrich Loewentwim, dans Gerhard Loewenheim, Urheberrecht,
1987, § 17, u° 15,

{40) Claude Colombet, Grands principes du droii d'auteur et des droits
voising dans le monde - approche de droit comparé -, 1990, p. 34 : "
dans les pays qui ne cilent pas expressément (le droit de distribution),
on doii, bien évidenunent, considérer que le droit de distribution est
couvert par 'exercice cunlé du droit de divalgation et du droit de re-
production” ; en droit frangais le droit de destination "ne se limite pas
& la fabrication des exemplaires, mais permet & 'auteur d'en contréler
Vusage et la cirenlation" ; il permiei au titulaire des droits "de comtroler
non sewlement les modalités de la commercialisa-tion des exemplaires,




mtais aussi, en aval, certains usages faits par les acquéreurs ou les dé-
temteurs”, A. Lucas, H.-J. Lucas, Traité de la propriété littéraire et ar-
tistique, 1994, n° 261, 263.

f41) Ulrich Loewenheim, ap. cit,, n® 17, 21 ; Moritz Roltinger, op. cil,,
p. 58

t42) Ulrich Loewenheim, op. cit., n° {8, 9.

(43) Olivier Itéanu, op. cit., p. 118 ; Olivier Hance, op. cif. , p. 73 : "..
ses utilisateurs peuvent copier et diffuser imternationalement une oeuvre
en guelgques secondes. Toute oeuvre, dans le réseau des résequx, n'est
plus qu'une suite de données mumeérigues, alsément copiables, transfor-
mables et transférables”,

{44) Alain Bensoussan, Le multimédin et le droif, op. cit, n° 13310:
"Les faits ef les idées sont tofalement inmatériels et inappropriables en
soi. L'information ne peut devenir un bien transmissible que lorsqu'elle
est exprimée”.

(45) Voir Géraldine Danjaume, La responsabilité du fait de
Uinformation, JCP 1996 1 31895, n® 24 : "L'information est-elle une
chose 7"

(46) Navier Linant de Bellefonds, Le droit conumunautaire et le produit
muitimédia, op. cit., p. 133, souligne "I'arbitraire de cette dif-férencia-
tion de traitement” dans le monde des biens dématérialisés.

(47) Toutefois, la Commission des conmmunautés européennes, dans son
Livre vert "Le droit d'autenr et les droits voisins dans la société de
information” du 19 juillet 1995, estime que "ce principe ne s'applique

docftrine

pas, nolanument pour les services qui seront distribués dans la Société
de Vinformation” (p. 17). Par opposition & une oceuvre profégée "incor-
porée dans un support maiériel”, sur les auloroutes de !'information,
I’oeuvre "reléve d'une prestation de services”, "qui en principe peuvent
étre répétées un nombre illiniié de fois®, ce qui conduit la Conenission
a constater que "la régle de I'épuisement ne peut pas s'appliquer”
(p. 47}). "A la différence du droit de distribuiion d'un support matériel,
les différents droits qui s'attachent aux services transmis par voies élec-
fronigues, peuvent difficilement faire 'objet d'épuisement” (p. 48}.

(48} Cf "SysCoP" ("system for copyright profection”) du Fraunhofer
Institute for Computer Graphics & Darmstadt, sites de demonstration et
d'expérimentation sur le Web : "hitp://sagilierius.igd fhe.de.64325" et
“hitp:/rwang.creg.edu: 643237, avec listes de renvoi sur d'aufres sites
traitant des technologies digitales de protection.

(49) La doctrine semble admeitre que le principe en droit frangais
d'une rénmmnération de ['auteur proportionnelle a 'exploitation de son
oewvre i'est pas adégual en cas de mise & disposition d'une telle veuvre
syr internel, el que fe recours au forfait est justifié, of Olivier Itéanu,
op. cit.,, p. 115.

(30) La théorie de ['épuisement des droits portant sur des biens corpo-
refs connail également des excepiions, telfe que le droit de location, cff
Morit= Rottinger, op, cit., p. 111 : "L 'épuisement du droit de fa nise en
circulation n'a pas pour effer {'épuisement du droif de la mise en loca-
tion",
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