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DAS DILEMMA DER BANKEN

Franzosische Vorinsolvenzverfahren
und EU-aufsichtsrechtliche Anforderungen

Ein Gastbeitrag von ANJA DROEGE GAGNIER und ELISA ARTU (Paris).

Der franzésische Oberste Gerichtshof (Cour de Cassation) hat kiirzlich entschieden, dass die Er6ffnung eines Vorinsolven-
zverfahrens (procédure de conciliation) eine vertrauliche Information fir die Bank des Schuldners ist, auch wenn sie nicht
Partei im Verfahren ist. Daher darf sie ihrer Aufsichtsbehdrde nicht den Default gemaR EU-Verordnung Nr. 575/2013 mel-
den (Cass. Com., Urt. v. 3.7.2024 Nr. 22-24.068). Diese Entscheidung fihrt zweifellos zu einem direkten Konflikt zwischen
den Vertraulichkeitsverpflichtungen des franzésischen Insolvenzrechts und den Offenlegungspflichten der Banken nach

dem europaischen Aufsichtsrecht.

I. SACHVERHALT

Ein franzosisches Unternehmen hat beim zustdndigen
Handelsgericht die Er6ffnung eines Vorinsolvenzverfah-
rens (procédure de conciliation — Schlichtungsverfahren)
beantragt. Die Bank war nicht an dem Schlichtungsver-
fahren beteiligt, wurde jedoch von dem Unternehmen
Uber dieses Verfahren informiert. Gemal Artikel 178 der
Verordnung Nr. 575/2013 vom 26. Juni 2013 (im Folgenden
die ,Verordnung”) meldete die Bank bei ihrer Aufsichts-
behorde, der Banque de France, einen Default (in der Ver-
ordnung , Schuldnerausfall”). Daraufhin stufte die Banque
de France das Rating des Unternehmens im franzosischen
Bankenregister von 5+ (,schwach”) auf 6 (,sehr schwach”)
herab. Das Unternehmen forderte die Bank auf, auf die
Eintragung des Schuldnerausfalls zu verzichten, und ver-
langte Schadensersatz mit der Begrindung, dass die Er-
o6ffnung eines Schlichtungsverfahrens vertraulich sei.

Der franz. Oberste Gerichtshof entschied, dass die Ein-
leitung eines Schlichtungsverfahrens ,keinen Hinweis
auf einen mdglichen Schuldnerausfall/Default ” im Sin-
ne von Artikel 178 der Verordnung darstellt und dass
es sich dabei um vertrauliche Informationen handelt,
die die Bank nicht verwenden darf, um einen Schuld-
nerausfall/Default zu melden, auch wenn sie ihr vom
Schuldner selbst mitgeteilt wurde. Durch die Meldung
bei der Banque de France des Default verursachte die
Bank eine eindeutige rechtswidrige Stérung (troub-
le manifestement illicite) gegen den Schuldner, die zu
Schadensersatzanspriichen zugunsten letzterem fiihrt.

1l. AUSWIRKUNGEN AUF DIE AUFSICHTSRECHT-
LICHEN PFLICHTEN DER BANKEN

Vorinsolvenzverfahren, darunter das Schlichtungsverfah-
ren, sind in Frankreich ein beliebtes Instrument zur frih-
zeitigen Umstrukturierung von Finanzverbindlichkeiten
eines Schuldners. Sie unterliegen der strengen Vertraulich-
keit, um effiziente Verhandlungen mit den Finanzpartnern
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zu ermdglichen, ohne dass andere Glaubiger oder Dritte
von den Schwierigkeiten des Schuldners erfahren. Die-
ser Grundsatz der Vertraulichkeit war Gegenstand einer
wichtigen Entscheidung des franzésischen Obersten Ge-
richtshofs, der entschied, dass Journalisten, auch wenn sie
nicht an dem Verfahren beteiligt sind, den Grundsatz der
Vertraulichkeit eines solchen Verfahrens beachten miissen
(Cass. Com., Urt. v. 15.12.2015, Nr.14-11.500).

Das Urteil vom 3.7.2024 setzt die Tendenz des franzési-
schen Obersten Gerichtshofs fort, den Umfang der Ver-
traulichkeit in Vorinsolvenzverfahren zu erweitern. So
dehnt er die Vertraulichkeitsverpflichtung nun auf alle
Personen aus, die, ohne Partei des Verfahrens zu sein,
die Informationen Uber das Bestehen des Verfahrens
vom Schuldner selbst erhalten haben.

Doch wie kommt es, dass der franz. Oberste Gerichts-
hof den aufsichtsrechtlichen Anforderungen, denen die
Banken unterliegen, widerspricht?

Nach Artikel 178 der Verordnung ist ein Schuldner im
Default, wenn es unwahrscheinlich ist, dass er seine
Kreditverbindlichkeiten gegeniber der Bank beglei-
chen wird, ohne dass die Bank auf MalRnahmen wie die
Verwertung von Sicherheiten zuriickgreift.

Nach deff Leitlinien der Europaischen Bankenaufsichts-
behorde sind die Banken berechtigt, die Kriterien fir die
Unwahrscheinlichkeit eines Default gemal3 Artikel 178
Absatz 3 der Verordnung auszulegen (EBA/GL/2016/07
Leitlinien, Absatz 58). Infolgedessen argumentierte die
Bank, dass sie von ihrem Auslegungsrecht Gebrauch
gemacht hat und daher der Ansicht ist, dass die Einlei-
tung des Schlichtungsverfahrens als Hinweis auf eine
Unwahrscheinlichkeit der Begleichung der Verbindlich-
keiten gemaf? Artikel 178 der Verordnung zu werten ist.

Entgegen der Argumentation der Bank entschied das
Gericht, dass die Einleitung eines Schlichtungsverfah-




rens kein Event of Default im Sinne von Artikel 178 der
Verordnung darstellt. Daher ist die Bank an die Vertrau-
lichkeit des Schlichtungsverfahrens gebunden, unge-
achtet der Tatsache, dass (i) sie nicht an dem Schlich-
tungsverfahren beteiligt ist und (ii) die Informationen
vom Schuldner selbst bereitgestellt wurden.

Der Uberraschendste Aspekt dieses Urteils ist die Mis-
sachtung der europdischen Vorschriften. Mit seiner Ent-
scheidung, nach der die Vertraulichkeit eines Schlich-
tungsverfahrens Vorrang vor den aufsichtsrechtlichen
Verpflichtungen der Banken hat, hat der franz. Oberste
Gerichtshof gegen den Zweck der Verordnung entschie-
den und ihren Anwendungsbereich untergraben. In der
Tat scheint Frankreich mit einem solchen Urteil eine Art
Ausnahmeregelung von den aufsichtsrechtlichen Ver-
pflichtungen der Banken in das nationale Recht einge-
fihrt zu haben.

Im Ubrigen ist die in der Verordnung definierte De-
fault-Meldung fir die Zentralbank unerldsslich, um die
notwendigen Malinahmen zur Bewertung zu ergreifen
und den Markt Uber die finanzielle Gesundheit der ver-
schiedenen Akteure zu informieren. Indem die Banken
letztlich so aufgefordert werden, ihren aufsichtsrecht-
lichen Verpflichtungen nicht nachzukommen, kénnen
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Schuldner nunmehr ein verzerrtes Bild ihrer tatsachli-
chen finanziellen Situation vermitteln.

Dies durfte ein Risiko fir das européische Finanzsystem
darstellen. Gleichzeitig widerspricht diese Position des
franzosischen Obersten Gerichtshofs dem Konzept der
Normenhierarchie und wirft die Frage nach der M&g-
lichkeit einer Klage vor dem EuGH wegen Nichteinhal-
tung des européischen Rechts durch Frankreich auf.

* k *

Zusammenfassend |asst sich sagen, dass diese Entschei-
dung die Banken vor ein Dilemma stellt: Entweder sollen
sieihre Aufsichtsbehdrde weiterhinim Falle eines Schlich-
tungsverfahrens ihres Schuldners Uber den Event of De-
fault informieren (gemafR Artikel 178 der Verotdnung)
und riskieren damit eine Inanspruchnahme ihrer Haftung
gegeniber dem Schuldner im Rahmen des Schlichtungs-
verfahrens, oder sie enthalten sich der entsprechenden
Meldung gegeniiber ihrer Aufsichtsbehdrde, was einem
aufsichtsrechtlichen Verstol? gleichkommt.
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